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PRESIDE: Señor Representante Alberto Scavarelli. 
MIEMBROS: Señores Representantes Edgar Bellomo y Guillermo Chifflet. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Beatriz Argimón, Roberto Bagalciague, Mabel González y 
Margarita Percovich. 


ASISTEN: Señores Representantes Washington Abdala y Daniel Díaz Maynard. 


INVITADOS: Señores Miembros de la Comisión para la Paz integrada por los doctores Carlos Ramela, 
Gonzalo Fernández, José Claudio Williman y señora licenciada Soledad Cibils. 


Señor Representante para América Latina y El Caribe del Alto Comisionado de Naciones 
Unidas para los Derechos Humanos, doctor Roberto Garretón, acompañado de la señora 
socióloga Teresa Albero y señores Pedro Vera, Pablo García Mexia y Juan Faroppa, 
representante de UNICEF. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 14 y 7) 


La Comisión de Derechos Humanos da la bienvenida a los doctores Carlos Ramela, Gonzalo Fernández y 
José Claudio Williman y a la señora Soledad Cibils, quienes han tenido a bien aceptar nuestra invitación. 
Nuestra Comisión ha seguido con atención el trabajo que este puñado de uruguayos, a iniciativa del señor 


Presidente de la República, ha desarrollado durante mucho tiempo, aunque no parece tanto teniendo en 
cuenta la importancia de sus frutos y sus resultados 


Realmente, es para nosotros un motivo de alegría contar con vuestra presencia en este ámbito, cosa que se ha 
dado pocas veces en el Parlamento Nacional. 


Nuestra Comisión tiene competencia en derechos humanos y es la única de esta naturaleza en todo el Poder 
Legislativo. El sentimiento del sistema político aquí representado fue dejar un espacio de paz y de 
tranquilidad para que la Comisión para la Paz, habida cuenta de la complejidad de sus cometidos, pudiera 
operar en el interés superior de todos los uruguayos. Posteriormente, varios miembros de nuestra Comisión 
propusieron -hasta que llegó a ser una opinión unánime, porque esa siempre fue la intención de todos- invitar 
a este ámbito a los miembros de la Comisión para la Paz cuando el informe estuviera pronto y obrara en 
manos del señor Presidente de la República. Nuestro ánimo era tener un conocimiento directo de todos estos 
temas y, sobre todo -quiero dejar una especial constancia en este sentido-, tributarles un acto de 
reconocimiento a lo que ha sido vuestro esfuerzo y vuestro trabajo. 


Como todas las tareas que llevan tiempo y tocan los temas más complejos de la naturaleza humana, 
seguramente, en la escala de valoraciones siempre pueden ser catalogadas de distinto modo. Pero el espíritu 
de esta Comisión ha tenido un común denominador: el reconocimiento al esfuerzo, a la honradez de 
propósitos y a la capacidad puesta de manifiesto. 


SEÑOR CHIFFLET.- Señor Presidente, estimados visitantes: antes que nada, nobleza obliga, debo 
hacer un acto de reconocimiento al señor Presidente de la República. Los objetivos planteados para la 
Comisión para la Paz, así como la propia designación de todos y cada uno de sus integrantes, sin 
ninguna duda, enaltecen su gestión. 


Desde hace mucho tiempo teníamos una actitud similar al considerar que una Comisión de la Verdad -así la 
llamábamos en otros años- podía llegar a algunas conclusiones y aportar a la pacificación nacional. Después 
de múltiples gestiones, en alguna oportunidad solicitamos que el Parlamento nos autorizara a hacer una 
exposición sobre los cadáveres que habían empezado a aparecer en el país en las costas del Río de la Plata, a 
partir de un día de abril de 1976, que precisamente coincidió con el abrazo del entonces dictador, su Ministro 
de Relaciones Exteriores, el doctor Juan Carlos Blanco y el General Pinochet, quien visitaba el Uruguay. Ese 
día aparecieron algunos cadáveres sobre los cuales la prensa informó, ya que se consideró que se trataba de 
un crimen común; pero luego, sucesivamente, comenzaron a aparecer nuevos cadáveres y todo se fue 
tratando de ocultar. Inclusive, existió una versión de un médico forense que consideraba que quienes 
aparecían sobre la costa tenían rasgos asiáticos. 


Sobre ese tema, y sobre un largo informe que nos hizo llegar la Suprema Corte de Justicia en respuesta a un 
pedido nuestro, realizamos una exposición en el Parlamento, que no trascendió por una circunstancia 
especial. Ese mismo día, también de abril pero de otro año -claro está-, se produjo una espectacular masacre 
en una embajada en Perú y, naturalmente, durante muchos días eso fue lo que conmovió a la opinión. 
Entonces, el planteamiento no trascendió y el propio Parlamento entendió que no debía designarse una 
Comisión. 


De todos modos, desde hace largo tiempo, coincidíamos en que es posible realizar una investigación. El 
señor Presidente de la República propuso dar los pasos posibles para determinar el destino de los detenidos 
desaparecidos y la situación de los niños también desaparecidos, algo esencial -en eso coincidimos todos- 
para superar el dolor de las familias. Psicólogos y psiquiatras han insistido -no voy a subrayar esto- sobre la 
necesidad de que se procese el duelo por parte de las personas que tienen desaparecidos; y hasta hay 
anécdotas dolorosas sobre madres que cuidan los elementos que eran gratos a sus hijos, esperando el regreso. 


Desde luego, no interesa insistir en estas cosas, pero sí en que esta Comisión tenía como objetivo esencial 
contribuir a la pacificación nacional, procesando esas situaciones. Como lo dice el propio informe, se buscó 
cumplir con una obligación ética, y tanto ese objetivo como las conclusiones de la Comisión aportan a la 
memoria histórica algo muy importante: la posibilidad de que todos los ciudadanos sepan qué personas, qué 
instituciones y qué partidos estuvieron a favor de esa investigación para contribuir con ese propósito y esa 
obligación ética, y cuáles no. 


Brevemente, debo destacar el espíritu con el cual se trabajó, y no tengo la menor duda de que si hubiera 
habido mayor colaboración se hubiese podido avanzar más. Todos sabemos las limitaciones que tuvo la 
Comisión para la Paz y hasta las que se determinaron por parte del propio señor Presidente, como la 
imposibilidad de interrogar a ex integrantes de la dictadura, de realizar careos, etcétera. Todo esto también 
figura en el informe y constituyen limitaciones que valoramos, hasta para enaltecer el trabajo realizado. No 
en todos los casos militares y policías estuvieron dispuestos a aportar informaciones a la Comisión, pero 
quizás en el futuro sí lo estén; en ese sentido, no soy pesimista. Por el contrario, creo que, paulatinamente, a 
medida que los réditos de la complicidad con la dictadura y hasta el miedo desaparezcan, habrá testimonios 
que serán clarificadores. 


Hay algo que la Comisión destaca y que, personalmente, nos parece importante valorar. Resulta claro que 
dentro de las potestades de la Comisión no estaba la realización de un informe formal y documentado de los 
hechos como podría hacerlo el Poder Judicial, con evaluaciones típicas de los Jueces. Entre los méritos de la 
Comisión -los he copiado porque me parecen dignos de destacar- está la afirmación que desde la tortura, la 
detención ilegítima en centros clandestinos, hasta llegar a los casos más graves de desaparición forzada, se 
constató la actuación de agentes estatales que obraron al margen de la ley, en el ejercicio de su función 
pública y se emplearon métodos represivos ilegales. Esto que se discutió tanto tiempo, y que a veces se 
negaba por parte de algunos sectores, es un aporte a la verdad histórica y a la serenidad con la que debemos 
analizar los episodios del pasado. 


Otra comprobación importante, que anoté especialmente, es que los antecedentes de las personas fallecidas 
evidencian que la enorme mayoría no participaba directamente en actos de violencia, ni integraba 
organizaciones subversivas, tal como las denomina la propia Comisión. 


He quedado sorprendido en algún aspecto. La Comisión trasmite una versión que comprueba una crueldad 
que sobrepasa -confieso- los límites que yo mismo había imaginado. En alguna oportunidad leí, con cierta 
emoción, que Sartre afirmaba, hablando de los horrores de los campos de concentración de Hitler, que lo 
imposible no es francés, sabiendo lo que algunos Generales franceses, no todos, habían hecho en Argelia. 
Con horror yo mismo compruebo que lo imposible tampoco es uruguayo ni latinoamericano, por lo que ha 
pasado en la Operación Cóndor y en las dictaduras de estas latitudes. 


La Comisión no confirma ni rechaza la versión truculenta sobre el destino de los restos, el operativo del 
desentierro, la preparación de hornos crematorios y hasta el hecho de que se arrojaran los restos a un predio 
de la marina sobre la costa en determinada etapa, cuando la dictadura ya había pasado. La Comisión se limita 
a trasmitir esa versión, afirmando -a mi juicio esto es muy importante- algo a destacar: que a esta altura los 
uruguayos merecen una explicación más clara sobre el destino de los restos. Me parece que esta es una 
afirmación valiente, producto de un estudio sereno, de una valoración que a todos nos aporta un juicio 
enaltecedor del trabajo de la Comisión. 


Desde luego que ahora habrá una secretaría de seguimiento -yo no voy a dedicar mi atención sobre esto- para 
hechos supervinientes relacionados con la investigación ya realizada. Algunos podrán estar totalmente 
satisfechos con los resultados y otros en forma relativa, pero todos debemos estar de acuerdo con el trabajo 
que se ha realizado con constancia y con inteligencia, y con estas afirmaciones que aportan al juicio histórico 
sobre una etapa muy sombría del país. Yo creo que la tarea va a continuar -aunque no por parte de la 
Comisión para la Paz- porque es una obligación de la sociedad. Se ha insistido mucho -no voy a subrayarlo 
especialmente- en que todos tenemos la posibilidad de seguir investigando. Esto está sucediendo en muchos 
países del mundo. Sin ir más lejos, en Argentina, la tarea de las Abuelas de Mayo aporta periódicamente 
nuevas investigaciones. Estoy seguro de que si periodísticamente se realizase en el país una profundización 
de la investigación, sin ninguna duda llegaríamos a nuevos aportes y a nuevos esclarecimientos. 


Hay investigaciones pendientes: lo de Michelini, lo de Gutiérrez Ruiz, lo de Whitelaw, lo de Susana Barredo, 
etcétera. Este es un operativo uruguayo pendiente, como otros de la Operación Cóndor; es el caso de Torres, 
que fue un operativo boliviano en Buenos Aires, y de Prats, que fue un operativo chileno en Buenos Aires. 
Estoy seguro de que todas estas gestiones, acciones y crímenes de la Operación Cóndor paulatinamente se 
irán investigando. También confío en que habrá nuevos aportes. Hace pocos días un militar aportó una 
información nueva. Y habrá otras, no tengo la menor duda. 


Sobre la desaparición de Julio Castro yo tuve algunos elementos porque pude ver en la propia Policía cómo 
se había falsificado su documento de identidad para hacerlo aparecer como viajando a Buenos Aires. Luego 


se aclaró que no se había producido el vuelo de Montevideo a Buenos Aires que la Policía atribuía a Julio 
Castro. Eso lo vi en Jefatura y sé perfectamente que se podría, y se podrá, llegar a saber quién falsificó ese 
documento, quiénes estaban al mando de la operación, quiénes actuaron en complicidad con quien era 
dictador en ese momento y había sido discípulo de Julio Castro, el señor Álvarez. 


Debo terminar subrayando el trabajo de la Comisión para la Paz, la honestidad, la constancia y la rectitud con 
la que se realizó esta investigación, en la seguridad de que quizás hasta judicialmente se podrán realizar 
investigaciones, más allá de que luego haya o no procesados y condenados. Esto no es lo importante, sino el 
esfuerzo que se hizo hacia la verdad. Desde luego que este esfuerzo no quedó trunco por responsabilidades de 
la Comisión para la Paz; desde ahora es responsabilidad de la sociedad en su conjunto. 


Muchas gracias. 
SEÑOR BELLOMO.- Damos la bienvenida a los integrantes de la Comisión para la Paz. 


Cuando a fines del año pasado planteamos esta iniciativa de recibir a la Comisión para la Paz, como bien 
señalaba el señor Presidente, fueron entendidos por todos dos aspectos fundamentales: que había unanimidad 
de sentires y de sentimientos y que la prudencia aconsejaba esperar -y así obramos- a que concluyeran las 
actuaciones de la Comisión y se diera a conocer el informe correspondiente. 


Se han cumplido las etapas; la historia ha recogido la labor de la Comisión para la Paz -nosotros no somos 
quiénes para hacerlo, pero la historia sí la ha recogido-, y el objetivo que en aquel momento nos 
planteábamos hoy está tan vigente como entonces y quizás más que nunca. Me refiero al reconocimiento 
institucional que nosotros entendíamos que el Parlamento de la República, en tanto representante de la 
sociedad, debía dar a esta Comisión para la Paz, a todos y cada uno de sus integrantes, a todos y cada uno de 
sus colaboradores, porque no fue una labor de solo seis o siete titanes, que ¡vaya si lo fueron! 


Nosotros sabíamos que la Comisión para la Paz -como es notorio- tenía el reconocimiento institucional de la 
Presidencia de la República, la que no solo la creó sino que también ha hecho suyas sus conclusiones. Nos 
parece importante señalar -aunque más no sea para la versión taquigráfica ya que los visitantes lo saben tanto 
o más que nosotros- que esto no significa el cumplimiento del artículo 4* de la Ley de Caducidad de la 
Pretensión Punitiva del Estado, que sigue pendiente de resolución y de aplicación. Pero sin lugar a dudas 
significa el mayor avance que desde la salida de la dictadura hasta el momento, el Uruguay ha realizado 
como Estado. 


Yo creo que de los más de 70 numerales del informe bastaría con citar el 46, que introduce algo que 
podríamos llamar una novedad histórica: jamás el Estado uruguayo había reconocido la realidad con esas 
palabras, que compartimos plenamente y que mucho reconocemos. 


Nosotros queríamos, para no abundar y para poder escuchar a los integrantes de la Comisión para la Paz, 
señalar un par de asuntos. En primer lugar, nos parece importante hacer un simple recordatorio al querido 
Perico, al sacerdote Luis Pérez Aguirre, lo cual no va en detrimento de la labor y de la personalidad de 
ninguno de los otros integrantes de la Comisión, en especial de su sucesor, el padre Osorio, quien no ha 
podido estar hoy presente, como tampoco Monseñor Cotugno y nuestro amigo Pepe D"Elía. Lamentamos 
estas ausencias, pero tenemos muy claro que los aquí presentes son, sin duda, la Comisión para la Paz. 


En segundo término, queremos hacer un reconocimiento a toda esa gente que giró en torno a la Comisión 
para la Paz y a todos aquellos anónimos -algunos por decisión y voluntad propia y otros por necesidad- que 
han hecho posible alcanzar la conclusión final. 


En estos días algunos periodistas nos preguntaban si el objetivo era ahondar o avanzar en la información, en 
datos que los Anexos pueden haber recogido y transmitido a los familiares, y nosotros decíamos que si la 
oportunidad era propicia para el intercambio, no nos negábamos a todo aquello que nos acercara a la verdad y 
por lo tanto -porque bíblicamente así está expresado- a la libertad, ya que teníamos las mismas inquietudes 
que el resto de los uruguayos. En ese sentido, si hubiera mérito y si los señores integrantes de la Comisión 
para la Paz lo habilitaran, formularía dos o tres preguntas. 


Reitero: el objetivo de la visita de los integrantes de la Comisión para la Paz era transmitir el apoyo 
institucional y el reconocimiento a una labor trascendente como pocas ha habido en este y en los anteriores 
Períodos, y el agradecimiento -creemos que corresponde- a la buena voluntad que han demostrado todos los 
que he mencionado y aquellos que por alguna razón he omitido. 


En cuanto a lo que mencionaba el señor Diputado Chifflet relativo a las tareas de seguimiento, estamos a la 
orden para colaborar en todo lo que necesiten. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el espíritu de la Comisión ha quedado de manifiesto. 
Ofrecemos la palabra a los miembros de la Comisión para la Paz. 


SEÑOR WILLIMAN.- Quiero agradecer las palabras expresadas y a mi querido y antiguo amigo 
desde la FEEUU, señor Diputado Chifflet. 


El primer día que sesionó la Comisión para la Paz propuse que la información exterior se concentrara en una 
o dos personas. Inmediatamente, fueron designados para esa tarea el doctor Ramela y el doctor Fernández. 
Esa fue una resolución de la Comisión a propuesta mía. Siguiendo con esa moción que tuvo tanto éxito, 
propongo que hagan uso de la palabra el doctor Ramela y el doctor Fernández. 


SEÑOR RAMELA.- Lo primero es agradecer este reconocimiento y expresar la importancia que tiene 
para nosotros que la Comisión de Derechos Humanos de la Cámara de Representantes considere y 
aprecie de esta manera el trabajo que se ha realizado. Este reconocimiento formal tuvo como 
antecedente permanente el respaldo, diría casi unánime, que todos sentimos de las personas anónimas, 
de los institutos, de los organismos oficiales, de los Poderes del Estado y también de muchos 
legisladores que se acercaron voluntariamente o a pedido nuestro, quienes siempre estuvieron más allá 
de los sectores políticos o de los partidos, dispuestos a colaborar y a facilitarnos la información o la 
documentación que pudiera ser útil para la Comisión. 


Creo que la labor de la Comisión para la Paz se vio enmarcada en un clima de armonía nacional, muy 
positivo y muy valioso, que los ocho miembros -contando a Soledad y a Perico- valoramos desde el primer 
día. Nunca tuvimos desde algún órgano del Estado, de la sociedad uruguaya o de algún sector político del 
país, una traba, un impedimento o una actitud negativa, más allá de lo que alguien pudiera pensar 
legítimamente sobre la Comisión para la Paz, sobre su trabajo, sobre su valor, sobre su oportunidad histórica. 
Lo cierto es que desde todo punto de vista nosotros recibimos siempre una colaboración y un apoyo muy, 
pero muy valiosos. 


En lo que respecta al informe final, que es lo que trasciende y que, en definitiva, marca las conclusiones de la 
Comisión, pero también, de alguna manera, su mensaje, quiero destacar algo que también me parece muy 
positivo, que es que este es un informe que los miembros de la Comisión emitieron por unanimidad. Y no fue 
una unanimidad que haya habido que negociar o discutir mucho tiempo. O sea que obtuvimos un consenso en 
forma fácil pues estábamos trasmitiendo una sensación general, de todos los que habíamos trabajado en este 
tema, un sentimiento de los que habíamos vivido tan de cerca esta realidad, esta tragedia nacional, y también 
en cuanto a cuáles tenían que ser los mensajes y los consejos, y de cuáles debían ser el tono, las frases y el 
estilo del documento. 


Creo que el documento colabora en poner, no digo un punto final porque todos sabemos que eso es 
absolutamente imposible, pero sí una verdad en un tema que durante muchos años fue negado y desconocido. 
En ese sentido contribuye a construir un nunca más que el país, sin duda, debe procesar en esta materia, del 
cual, obviamente, este informe y el tema desaparecidos es un capítulo. Nadie puede desconocer o negar que 
la realidad trágica del país de esos años tuvo también otros capítulos muy penosos y lastimosos. La Comisión 
tuvo el encargo de esta etapa, de este tema, que es el que desde el punto de vista oficial no había sido, 
eventualmente, cerrado de la forma que correspondía. Pero consideramos -lo decimos unánimemente en la 
parte de conclusiones, sugerencias y mensajes- que el país tiene que reconocer en forma general, amplia y 
generosa que en esos años tan duros, que van desde la década de los sesenta hasta mediados de los ochenta, 


sucedió una gran cantidad de cosas que realmente debemos analizar; tenemos que hacer una profunda 
autocrítica y aceptar que varios de esos factores contribuyeron en forma importante a toda esta tragedia que 
se vivió después. El país tiene que asumir el tema desaparecidos para incorporarlo a la historia trágica como 
un elemento, pero no como el único. El nunca más que reclamamos y pedimos en el trabajo, partiendo de la 
realidad de los desaparecidos, es un nunca más más genérico y más importante, que llegue a descartar toda 
forma de radicalización, de violencia, odio e intolerancia en el país, porque no podemos negar -nunca lo 
hicimos, a pesar de que este era nuestro tema y nuestro esfuerzo- que hubo violencia, radicalización y odio 
también desde otros sectores. 


En definitiva, la Comisión cree que este aporte va a ser muy importante e interesante para el país -en esto 
coincidimos todos los miembros de la Comisión- y que con el tiempo será más valorado. Hoy no solamente 
nos encontramos cerca de los sucesos -25 años no es tanto-, sino que estamos viviendo todos los días 
aspectos puntuales que tienen que ver con el tema de la Comisión y que hacen que, necesariamente, se 
mezclen en la evaluación ponderaciones del día a día o de la realidad cotidiana nacional que impiden mirar, 
juzgar y valorar este informe con la perspectiva que seguramente merece. 


Como integrantes de la Comisión para la Paz, solo podemos agradecer a esta Comisión y al país todo el 
apoyo que recibimos, la comprensión que se nos tuvo en el trabajo y el respeto expresado unánimemente por 
todos los ciudadanos que nos saludan y que nos apoyan. A pesar de integrar una Comisión de esta naturaleza, 
sin duda con unos ribetes muy especiales y particulares, ninguno de sus miembros -eso creo, aunque, por lo 
menos, hablo por mí- recibió una ofensa, una amenaza, una advertencia o algún tipo de señal para que no 
dijera una cosa o para que dijera otras. Siempre trabajamos y actuamos con la mayor libertad, lo que creo que 
es parte del patrimonio de este país de tolerancia, respeto y libertad que, ojalá, se mantenga por siempre y 
evite que se repitan episodios que involucren realidades como esta que estamos recordando. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- En nombre del Nuevo Espacio, quiero adherir a los informes de los 
compañeros. 


Comparto la satisfacción expresada por el señor Diputado Chifflet en cuanto a que se reconocen, por primera 
vez, cosas que hasta el momento eran negadas y al valor de que en esta Legislatura, después de haber sido 
negado dos o tres veces, se haya formado, por fin, la Comisión y algunos casos se hayan resuelto. 


Coincido también en que habrá que seguir, porque esas cosas no tienen punto final, tal como decía el doctor 
Ramela. Pero este es un gran avance, y pienso que de aquí en más, con el espíritu que se tuvo hasta ahora, se 
van a lograr más cosas. 


SEÑOR ABDALA.- Creo que en todas las oportunidades de la vida se trata de ser lo más constructivo 
posible. Me parece que el Uruguay todo ha visto con buen espíritu el talante que ha tenido la Comisión 
para la Paz en procura de consolidar aquel estado del alma a que refería el propio señor Presidente de 
la República. 


En ese sentido, es de ciudadanos con la cabeza abierta reconocer una tarea que, sin duda, tiene que haber sido 
muy compleja, que debe haber significado esfuerzos de todo tipo y calibre, pero que, por lo que uno empieza 
a advertir, arroja una etapa de consolidación en aquel estado del alma, por lo menos, interesante para muchos 
de nosotros. Eso no implica la negación de los episodios que existieron en la vida de la República. Al 
contrario, creo que si algo es afirmativo es, precisamente, que la presencia de la Comisión para la Paz recorre 
aquella realidad histórica. En realidad, dicha Comisión se adentra en una visión que tuvo el país en ciertas 
circunstancias y ratifica un sentir colectivo en base al cual el Uruguay venía reclamando hacía mucho tiempo 
y que venía siendo protagonista en Gobiernos anteriores. No voy a ingresar para nada en la discusión menor, 
pero se me ocurre que es oportuno reflexionar sobre esto. 


Además, de lo que se trata es de seguir comulgando por detrás de la línea de reconciliación nacional que el 
país vive y que, en un espíritu de tolerancia, todos debemos seguir aceitando o prohijando. 


SEÑOR BELLOMO.- Siendo consciente de la importancia que esta reunión tiene y de la posible 
repercusión que pueda tener la respuesta a cualquier pregunta que uno pueda formular, consideramos 


que no es este el mejor ámbito para plantear interrogantes, hasta por la propia historia del trabajo de 
la Comisión. 


Coincido con las palabras del doctor Ramela porque creo que ese silencioso apoyo que ustedes mencionan en 
el informe ha sido, si no unánime, tan enormemente mayoritario, que hubiera aplastado cualquier voz que 
hubiera podido levantarse o que hubiera pretendido entorpecer. 


Hoy estamos a 37 meses del decreto que creó la Comisión y, mañana, estaremos a cinco meses de presentado 
el informe final. Más allá de que todos hemos seguido el tema, quisiera saber si hay alguna novedad 
relativamente importante o trascendente que haya ocurrido en el transcurso de estos últimos cinco meses, que 
ustedes consideren que merezca ser conocida por nosotros, sin alentar demasiadas expectativas y más allá de 
que el doctor Ramela fue muy claro. 


SEÑOR ABDALA.- Quizás sería conveniente que se suspendiera la versión taquigráfica a fin de que 
los miembros de la Comisión para la Paz pudieran expresarse con mayor libertad. De todas maneras, 
me allano a lo que decida el señor Diputado Bellomo o la Comisión en general; yo estoy a lo que se 
decida. 


SEÑOR BELLOMO.- Creo que el planteo del señor Diputado Abdala es procedente para que todos 
hablemos con libertad; simplemente, mi idea era que los miembros de la Comisión para la Paz lo 
solicitaran cuando lo consideraran pertinente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si todos estamos de acuerdo en este punto, se suspende la versión 
taquigráfica. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos reiterar lo del principio: el agradecimiento por la confirmación 
que se ha producido en estos minutos. Anunciábamos que nuestra solicitud de visita tenía como 
objetivo hacer un reconocimiento e intercambiar este sentimiento que compartimos todo este tiempo; 
efectivamente, ustedes han comprobado que es así. 


Todos sabemos que, a medida que el tiempo pasa, las verdades hay que reconstruirlas, lo que no es sencillo, y 
luego hay que consensuarlas y aceptarlas como tales. 


Desde la perspectiva del relativismo lógico que las cosas tienen cuando son de este dolor, de esta 
complejidad y de esta naturaleza, queremos nuevamente agradecerles el esfuerzo hecho y reconocer al señor 
Presidente de la República -como se ha dicho aquí- esta iniciativa. 


Permítaseme decir a título personal que en los procesos históricos ninguna cosa nace como hongo 
espontáneo, sino que siempre es el producto de un mecanismo acumulado de opinión y de sentimiento que las 
sociedades van construyendo desde los gobiernos. Por eso quiero decirles que valió la pena esperar por esta 
jornada -que esperamos por mucho tiempo porque quisimos dar el tiempo suficiente-, como suele suceder 
con las cosas importantes de la vida. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Agradezco la posibilidad de poder hablar en una Comisión que no es la mía. 
En realidad, en lo personal, me interesa sobremanera poder trasladar lo que considero el rol histórico 
que esta Comisión ha cumplido -ya lo había hecho a través de una exposición escrita, aunque no con la 
Comisión en pleno sino con uno de sus miembros, a quien queremos entrañablemente, el profesor 
Williman- y terminar con algo que yo siento desde un punto de vista generacional. A mi generación le 
tocó vivir una adolescencia en plena dictadura militar -lo hemos hablado mucho con el señor Diputado 
Abdala-; después le tocó salir a pelear -sin conocer mucho los efectos- por una democracia. En el caso 
de mi partido, yo soy de la generación que no se olvida del Pacto del Club Naval, que no se olvida que 
tuvimos que comparecer a una elección con nuestro líder preso y con todas esas cosas que, en lo que 
tiene que ver con las violaciones de los derechos humanos, nos marcaron, tal como le sucedió a otras 
generaciones. Pero a la nuestra que despertaba a la vida democrática, ¡vaya si nos marcó! 


También asistimos a todos los debates para transitar ese camino de solución a un tema que todos sabemos que 
dejó heridas que seguirán abiertas, porque por más que se avance en concreciones, la pérdida de un familiar 
es imposible de olvidar aunque haya resoluciones jurídicas o determinados hechos. 


Obviamente, esto va a trascender; hay periodistas esperando a quienes visitan esta Comisión. Entonces, sería 
bueno que también exista un vocero de esta Comisión que traslade algo que no se dio en la Cámara. En 
oportunidad de la instalación de la Comisión y de su informe, no hubo una confirmación como, por suerte, se 
está haciendo en este ámbito parlamentario de apoyo a esta Comisión en lo que respecta al informe y, en 
especial, de los pasos que siguen. Con la reserva con que se ha manejado todo este tema, que me parece una 
premisa fundamental para su éxito -y con respecto a la cual todos tenemos que colaborar-, sería interesante 
que luego de que esta Comisión, que está siguiendo determinados casos, haga las declaraciones que 
correspondan, quienes forman parte de la Comisión de Derechos Humanos también hagan sentir las voces 
desde el Parlamento nacional. 


De esta forma, estaríamos contribuyendo al quehacer de la Comisión, respetando su trabajo, pero también 
levantando la voz del Parlamento que, en este caso, no se ha levantado y estamos en un momento propicio 
para hacerlo. 


SEÑOR WILLIMAN.- Quiero agradecer las palabras que he oído, sobre todo de gente como la que 
integra esta Comisión. 


La colaboración que hemos tenido de mucha gente en forma anónima ha sido muy importante, pero quiero 
que quede registrado en la versión taquigráfica la conducta de la empresa Martinelli. La Comisión no tenía 
recursos para traer los restos de dos o tres orientales desde la Argentina, y todos los gastos corrieron por 
cuenta de la empresa Martinelli. Hizo todos los trámites y, además, pagó los gastos del entierro, etcétera. 


También quiero mencionar al Sindicato Médico del Uruguay, porque había que hacer las constancias médicas 
correspondientes. Además, nos permitió hacer uso de las parcelas donde fueron enterrados. 


Estas son cosas que deben quedar registradas en la versión taquigráfica porque son hechos estupendos; 
nosotros los registramos en su momento, pero no correspondía que figuraran en el informe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay algo más que no fue mencionado: el informe final tiene una construcción 
estupenda. Primero hay un informe sobre la realidad tal cual se ha detectado y fue construyéndose. 
Pero también valoro positivamente la parte propositiva, que no se queda en la constatación de los 
hechos, sino que avanza en la proyección de lo que falta por hacer. 


Esta Comisión tiene entre manos en este momento, entre otras cosas, un proyecto que es de una enorme 
complejidad y que nos es muy caro, que tiene que ver con los delitos de lesa humanidad. En ese sentido y de 
algún modo la Comisión para la Paz propone que se siga hacia adelante. 


SEÑORA CIBILS.- Me tomo el atrevimiento de decir que lo que no está plasmado en el informe de la 
Comisión para la Paz es toda la parte afectiva de todos los miembros de la Comisión, de toda esta gente 
que hemos nombrado, de todos los organismos del Estado. Siempre existió ese espíritu constructivo que 
también se expresaba cuando nunca se preguntó, por ejemplo: "¿Por qué necesitás esto?" o "¿Por qué 
necesitas esto otro?" 


Pero una de las cosas que me ha impactado más es cómo este proceso ha permitido a las propias familias 
involucradas ir desde lo duro, desde lo profundo de la tristeza de las madres, de las esposas, de los propios 
hijos -temas que estaban vetados para muchas familias- para terminar poniendo este tema sobre la mesa. Son 
temas que han separado a la sociedad y ellos son parte de la sociedad. O sea que las propias familias han 
sentido la separación. 


La Comisión pudo llegar a todas las familias de los desaparecidos; inclusive, hemos llegado a los que no 
estaban en la lista de Uruguay; hemos llegado a la Argentina; hemos contactado familiares en Suecia, Italia, 
España. A todos ellos hemos podido llegar. 


Y a lo largo de este tiempo, uno pudo ver cómo se han ido uniendo, aun aquellos casos en que uno pensaba 
que ello era imposible. 


En las últimas reuniones, nos llamó poderosamente la atención la cantidad de muchachos jóvenes que se 
habían incorporado teniendo en cuenta que era un tema tremendamente duro pues se trataba de hablar de los 
restos y de cuál era la posición que tenía la Comisión. Eso demostraba que, de alguna manera, se había 
podido hablar en sus casas porque nadie llega a una reunión sobre un tema tan duro sin haberlo conversado. 
Y ese proceso en que las familias se fueran reuniendo nuevamente, tratando de dejar cosas tan duras como las 
vividas en esos momentos, es algo que siento profundamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les damos las gracias nuevamente. 


(Se retiran los miembros de la Comisión para la Paz) 


Dese cuenta de los asuntos entrados. 


SEÑORA SECRETARIA.- Los asuntos entrados fueron enviados a los despachos de cada uno de los 
Diputados. 


El primero es una invitación y auspicio para las "4as. Jornadas sobre Educación Inclusiva y Diversidad. 
Desde una perspectiva de la calidad, los valores y los derechos humanos. Sociedad de maestros 
especializados". De acuerdo con lo dispuesto por el Presidente de la Comisión, se solicitó que se detallara el 
programa de estas jornadas y el papel que se tendría pensado para la Comisión; aún no han contestado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos pareció correcto determinar que cuando se pide el auspicio institucional 
de la Comisión se dé algún detalle del programa previsto, porque si no estaríamos auspiciando títulos 
de eventos. Creo que al pedir más información sobre los programas estaríamos dignificando el auspicio 
de la Comisión. 


Este tema queda pendiente hasta que llegue la información correspondiente. 


SEÑORA SECRETARIA.- En segundo lugar, está el informe de la Asesoría Técnica relacionado con el 
caso del señor Caballero. 


La Comisión Ciudadana de Autodefensa Vecinal solicita una audiencia y en su pedido plantea la situación 
que se presenta a los vecinos que viven en las proximidades de negocios o locales de diversión nocturna. 


SEÑOR BELLOMO.- Creo que esta nota tiene similitudes con uno de los temas planteados 
anteriormente en la Comisión por la Federación Afroumbandista, vinculado con presuntos ruidos 
molestos provenientes de su acción. 


Si mal no recuerdo, en aquel momento enviamos copia de la versión taquigráfica y preguntas puntuales, tanto 
al Ministerio del Interior como a la Intendencia Municipal de Montevideo. En ese sentido, quiero saber si 
recibimos respuesta, porque si no pienso que sería bueno recordarlas previo al tratamiento del tema que 
contiene esta nota. 


Si bien no tratan exactamente del mismo caso, creo que podría ser de oportunidad recibir esa información 
para tener más elementos, si es que vamos a tratar este tema con la gente que solicita la entrevista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Parecería que se trata de dos temas que tienen relación, pero no conexión. En 
ese sentido, creo que podríamos recibir a estas personas para que planteen su inquietud, sin perjuicio 
de tener en cuenta lo solicitado por el señor Diputado Bellomo en cuanto a urgir la respuesta que está 
pendiente. 


Si la Comisión está de acuerdo, agendamos la visita de estos peticionantes. 


(Así se procede) 


SEÑORA SECRETARIA.- Por su parte, la Comisión de Defensa de la Profesión de Técnico Instalador 
Sanitario Egresado de los Cursos Pedagógicos de la Universidad de la República envía una nota donde 
se mencionan los trámites realizados ante distintos organismos públicos, a saber: Intendencia, 
Ministerios, Facultad de Arquitectura. En realidad, no solicitan nada y envían la nota para que quede 
en conocimiento de los señores Diputados. 


ADASU, Asociación de Asistentes Sociales del Uruguay, envía una nota agradeciendo el auspicio de la 
Comisión al Primer Seminario Taller sobre "Los desafíos del trabajo social frente a la privación de libertad" 
que se realizó en el Centro Nacional de Rehabilitación el 29 y el 30 de agosto. La Prosecretaria de la 
Comisión estuvo presente en este evento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Hay informe o algo para informar sobre ese Taller? 
SEÑORA PROSECRETARIA.- No. 


SEÑORA SECRETARIA.- Se hizo una gestión ante la Gerencia de Programas Especiales y 
Experimentales, Área socio comunitaria de ANEP, relacionada con una solicitud formulada por el 
señor Diputado Chifflet que tiene que ver con un maestro que sería asignado a la cárcel de Canelones. 
Hubo algunos problemas para enviar a este maestro y lo que ahora solicita la encargada de esta área es 
que se identifique una cantidad mayor de reclusos para poder atender, además del chico analfabeto en 
función de quien se hizo la solicitud, a más reclusos y así formar un programa. 


Dicha maestra me comentó una experiencia que estaban llevando a cabo en La Tablada, donde hay un interno 
que terminó los cursos liceales y se ofreció para preparar a otros compañeros en cursos de enseñanza 
primaria. 


Esta Gerencia está trabajando para apoyar a los reclusos que puedan colaborar con sus compañeros y piensa 
que la experiencia podría ser trasladable a la cárcel de Canelones. 


SEÑOR CHIFFLET.- Creo que los integrantes de la Comisión recuerdan que la solicitud de un 
maestro para la cárcel de Canelones provino de un pedido de los internos en una de las visitas que hizo 
el Grupo Tripartito de Trabajo de la Comisión de Derechos Humanos y creo que la Comisión de 
Derechos Humanos. Convendría que el propio Director del Penal de Canelones hiciese ese inventario 
de la gente que desea concurrir a clases, por cuanto creo que es la vía más directa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se podría hacer llegar a la Jefatura de Policía de Canelones, con destino a la 
cárcel de Canelones, lo que se acaba de plantear. 


No hay más asuntos entrados. 


(Ingresa a Sala el doctor Roberto Garretón, representante para América Latina y el Caribe del Alto 
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, acompañado por la señora Teresa Albero, los 
señores Pedro Vera, Pablo García Mexia y por el doctor Juan Faroppa, representante de la UNICEF) 


Damos la bienvenida a nuestros invitados; para la Comisión de Derechos Humanos de la Cámara de 
Diputados es un motivo de satisfacción y de alegría contar con la presencia de tan ilustre delegación. 


Cabe destacar que hoy asisten otros señores legisladores que integran la Comisión Especial con Fines 
Legislativos sobre las Situaciones de Pobreza, que es muy querida en esta Cámara, la que se encarga del 
diagnóstico y de la programación de acciones en la materia. Agradecemos a los señores Diputados esta 
oportunidad de recibir conjuntamente a nuestros invitados. 


SEÑOR GARRETÓN.- Para nosotros es un honor estar en este ámbito. El señor Presidente dice que se 
trata de dos Comisiones; para mí es una sola, porque la pobreza y los derechos humanos están 


absolutamente ligados. Como dice un ilustre uruguayo, el doctor Héctor Gros Espiell, el derecho a la 
vida, que es un derecho civil, no se entiende sin el derecho a vivir, que requiere la satisfacción de las 
necesidades mínimas que la pobreza conculca. De tal manera que, realmente, se trata de un solo tema; 
y a eso agreguémosle el derecho humano a la democracia, que para mí es autónomo. 


Me gustaría dar una explicación de por qué nos hemos demorado en acudir a este ámbito. En 1999, el 
gobierno del Uruguay presentó a la oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos 
Humanos un primer programa de demanda de asistencia técnica, a fin de que fuera sostenido y apoyado por 
el organismo en el que actualmente trabajo y al que represento en América Latina y el Caribe. 
Lamentablemente, la falta de fondos impidió que esto se concretara antes. Vuestra delegación en Ginebra nos 
hace llegar comunicaciones, en forma permanente, instándonos a asumir la demanda formulada por el Estado 
uruguayo en 1999. Recibimos una, dos o tres cartas al año, que nos ponen un poquito colorados, pero no 
hemos tenido manera de conseguir los fondos necesarios. 


En Uruguay, una vez superada la triste historia de los años sesenta a ochenta -estas no son palabras mías, sino 
de la Comisión para la Paz-, que coincide con la triste historia de mi país, Chile, el tema de los derechos 
humanos ha bajado; hoy no se producen las violaciones sistemáticas y masivas que se cometían. Y en verdad, 
hoy día el presupuesto de la oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos 
Humanos ha sido presionado por situaciones muy candentes en las que no se respetan estos derechos. 


Ya se han identificado algunos fondos, lo que no significa que estén disponibles, aunque ahora sabemos hacia 
dónde vamos a fin de dar alguna prioridad a la demanda de Uruguay, lo que hasta el momento no había sido 
posible. La demanda presentada en el año 1999, que ha sido reiterada, es de asistencia técnica para algunos 
problemas propiamente parlamentarios. No son problemas de tratados; Uruguay tiene un récord excelente en 
ese sentido. Además, no solo ha ratificado los tratados, sino que también ha participado en su elaboración. En 
ese sentido, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos ha recibido un aporte muy sólido del 
Uruguay desde el punto de vista histórico. Entonces, en este caso no se trata de eso -quizás en otro país la 
prioridad tenga que ver con la ratificación de los tratados-, sino de compatibilizar lo que dicen los tratados 
con lo que determinan las leyes internas. Y todos sabemos que muchas de las leyes internas son históricas, 
vienen del siglo XIX. En el caso chileno, por ejemplo, en el Código Civil cuesta meter mano a la obra de 
Andrés Bello y se va quedando atrás. Creemos que hay que ir armonizando estas cosas. Lo mismo sucede en 
el Derecho Penal, en el Derecho Procesal e, inclusive, en el Derecho Administrativo. 


En el Uruguay uno puede echar de menos una institución -lo planteo francamente para que sea un tema de 
debate-: el defensor del pueblo. Brasil, Uruguay y Chile somos los tres únicos países de América Latina que 
no lo tenemos; puedo hablar con propiedad sobre el tema. Quienes hemos estado en contacto con defensores 
del pueblo notamos que tienen un rol benéfico para los derechos humanos; es un intermediario privilegiado 
frente al Estado, y no solo en derechos humanos sino también en toda actividad del Estado que se transforme 
en alguna forma de discriminación o de limitación de derechos. 


Queríamos saber si se mantiene el interés de la Comisión de Derechos Humanos -aunque es solo una parte 
del Parlamento; ojalá fuera siempre la principal- y si la propia corporación está interesada en un programa de 
asistencia técnica en esta materia, que según la proposición del Gobierno contemplaría la participación de 
organizaciones no gubernamentales nacionales. También nos gustaría saber si el Senado tendría o no la 
misma sensibilidad. 


Asimismo, nos gustaría saber qué otras carencias estiman que podrían ser suplidas con un programa de 
asistencia técnica de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos. 


Esta es nuestra proposición. 
Estamos contentos de haber venido; ojalá hubiese ocurrido antes. 


Pido disculpas, pero cometí el error de no presentar a mis colaboradores al inicio de la sesión. Por lo tanto, 
voy a hacerlo ahora. Ellos son la señora Albero, que trabaja en la elaboración de proyectos, y el señor Vera 
Pineda, que se encarga del Uruguay y de algunos otros países; ambos son funcionarios de la Oficina del Alto 
Comisionado en Ginebra. También me acompaña el señor García Mexia, quien trabaja para la Unión 
Interparlamentaria que tiene un programa con Uruguay. A nosotros nos gustaría introducir dentro del 


programa que ustedes han elaborado y que ya ha producido frutos, la dinámica de derechos humanos. Esta es 
una de las cosas que podríamos discutir. El señor Faroppa, -antiguo amigo, trabajamos juntos en El Salvador- 
trabaja como consultor de la UNICEF y está dispuesto a colaborar con ustedes y con nosotros en este 
programa. 


SEÑORA PERCOVICH.- Si bien no soy integrante titular de la Comisión, como delegada de sector me 
parece que es bueno responder a la pregunta que nos ha sido formulada, en la medida en que los 
apoyos que pueda tener el Parlamento siempre son bienvenidos. La Comisión de Derechos Humanos 
ha tenido el desafío de tratar de acordar las leyes nacionales a los tratados que el Uruguay ha 
ratificado y, como se ha dicho, en los cuales ha participado en su redacción. Esa es una oferta que 
ninguno de los legisladores y legisladoras aquí presentes puede rechazar. Es más; en la medida en que 
va a tener una visión de todas las legislaciones que sobre todo en América Latina se puedan estar 
acordado, podría ser un apoyo bienvenido pues complementaría los asesoramientos que tiene el propio 
Parlamento y que se puedan instrumentar a través de los convenios con la Unión Interparlamentaria y 
con los otros organismos internacionales que están en el país. 


Por otro lado, Uruguay tiene organizaciones no gubernamentales especializadas en el tema, a las que 
recurrimos sin necesidad de un convenio, y que solícitamente nos dan apoyo en estos casos. Lo mismo 
sucede con los institutos de la Universidad de la República. Entonces, los apoyos que podamos tener en esta 
tarea, sobre todo en el caso del Derecho comparado, son un aporte bien interesante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda, ese es el espíritu. 


Releyendo el documento de acuerdo recordé el artículo 2” que establece que el Gobierno y la Oficina del Alto 
Comisionado para los Derechos Humanos acuerdan apoyar todas las iniciativas bajo el marco de Quito, 
encaradas al fortalecimiento de las capacidades nacionales para la promoción y protección de los derechos 
humanos en la región. 


En este mismo ámbito, muchas veces se nos ha escuchado hablar de nuestra absoluta convicción en cuanto a 
la importancia de los factores de fortalecimiento por encima del diagnóstico de los factores de riesgo. Por 
eso, en este Parlamento -que además tiene el mérito de contar con equipos técnicos de asesoramiento desde 
larga data y de gran valía que han sido permanentemente un apoyo para el trabajo parlamentario-, contar con 
la cooperación específica y capacitada en estos temas, sin duda, va a coadyuvar en la misma dirección, 
facilitándonos las cosas. 


Hay aquí un aspecto importante que tiene que ver con lo que usted mencionaba y que quienes hemos tenido 
oportunidad de trabajar en el marco internacional y en la elaboración de tratados siempre hemos padecido: la 
distancia entre la redacción, la suscripción, la ratificación y, luego, la armonización de los sistemas 
normativos nacionales, así como los conflictos jurídicos que en el marco efectivo de la aplicación de la ley 
generan los tratados y convenciones internacionales ratificadas y las normas jurídicas internas donde las 
constituciones, como el caso de la nuestra, no establecen otra prioridad que la del orden jurídico interno. Por 
eso, en este proceso de armonización, sobre todo en el entendido de la pauta fundamental de Naciones 
Unidas de coadyuvar -no intervenir- o apoyar el impulso de las soberanías nacionales, nos parece muy 
importante que el sistema político tenga los instrumentos adecuados como material de trabajo. 


Creo que hay una etapa futura que es inexorable para la legislación uruguaya que tiene que ver con que no 
solo esperemos tener los materiales disponibles para ser elaborados en el marco de un proceso de legislación 
ya en curso, sino, con la aprobación de las convenciones de nivel que tengan que ver con el marco de estos 
temas de derechos humanos, vayamos contando con el material preelaborado para que los legisladores, 
inclusive, descubran la importancia de la adecuación de las normas jurídicas nacionales a las convenciones y 
tratados internacionales. Los que creemos en la sensibilización previa para la convicción en el trabajo 
posterior, consideramos que este esfuerzo de armonización de los servicios técnicos del Parlamento 
uruguayo, de la capacidad aquí instalada en esa materia hace mucho tiempo, de las organizaciones nacionales 
-entre ellas, la Universidad de la República y otras que en el país nuclean el conocimiento estructurado y 
organizado en materia académica- y de las organizaciones no gubernamentales, con la cooperación de la 
experiencia de ustedes, no puede resultar en otra cosa que en un resultado exitoso. 


SEÑOR BELLOMO.- Quiero hacer una reafirmación. 


El doctor Garretón dijo que no habían podido llegar antes por problemas presupuestales, por falta de fondos. 
Quiero dejar establecido que es de recibo esa buena, encomiable y apoyable intención de colaborar en la 
asistencia hacia el fortalecimiento -que en definitiva es el fortalecimiento de la democracia, como se 
señalaba- y que si bien tengo entendido que este convenio no supone para nuestro país grandes esfuerzos ni 
erogaciones cuantiosas o importantes, a pesar de estar viviendo momentos que son extremadamente difíciles 
para nuestro país, estas cosas más que gastos las consideramos inversiones porque van en el buen sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando en 1999 comienza este mecanismo de solicitud de cooperación, quien 
habla estaba cumpliendo roles en el Poder Ejecutivo y vinculado, paralelamente, a algunas actividades 
específicas de Naciones Unidas. Desde aquel momento, impulsamos este tipo de mecanismos, en el que 
creemos absolutamente. Somos cultores de la importancia del rol de Naciones Unidas y de los 
organismos multilaterales en este tipo de situaciones. 


Por lo tanto, queremos dejar esta constancia, al tiempo de reconocer la importancia de las organizaciones no 
gubernamentales, que permanentemente han trabajado en este tema. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Participamos de la Comisión de diagnóstico de la situación de pobreza. Nos 
pareció bien interesante poder recibirlo en nuestro ámbito de trabajo. 


Hace unas semanas escuchábamos al representante en una reunión que se celebró en la Sala Artigas de 
Cancillería, y tenía la necesidad de trasladarle que si hay un aspecto que en lo personal considero importante 
-amén del fortalecimiento que podamos tener desde el punto de vista de lo indispensable-, que se da en todos 
los ordenamientos jurídicos, especialmente de América Latina, es el de poner la legislación en armonía con 
los convenios ratificados -creo que Uruguay ha sido uno de los países que más ha ratificado convenios, 
especialmente en materia de derechos humanos-, pero también somos nosotros los legisladores los que 
sabemos cuánto cuesta a veces hacerlo. El señor Faroppa sabe, al igual que nosotros, cuánto nos está 
costando el Código de la Niñez y la Adolescencia. Esta es la segunda Legislatura -primero, como Directora 
del INAME, y ahora, como legisladora- que llevamos impulsando dicho Código; sin embargo, está trancado. 
Es solo un ejemplo. 


En realidad quería expresar a nuestro ilustre visitante lo importante que me parece empezar a fortalecer las 
áreas de educación en derechos humanos, tal como escuché. Evidentemente, por ahí nace el posicionamiento 
en tanto ser adulto. Precisamente, en la infancia se van incorporando los elementos indispensables para 
hacerlos valer en el ser niño y especialmente en el momento de ser adulto. Eso tiene mucho que ver con la 
concepción de democracia. 


Quería expresar personalmente mi beneplácito porque sé que están contribuyendo a nivel parlamentario. 
Siempre son bienvenidas las ayudas y, fundamentalmente, el intercambio en lo que tiene que ver con 
metodologías de trabajo y en conocer experiencias de otros país para obtener herramientas a fin de mejorar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, agradecemos la presencia de nuestros invitados y, desde ya, 
valoramos muchísimo este tiempo que nos han dispensado porque sabemos que tienen una agenda muy 
apretada; para la Comisión era, realmente, una oportunidad imperdible. 


Es más, hace pocos instantes se acaban de retirar los miembros de la Comisión para la Paz, que se hicieron 
presentes aquí para recibir el reconocimiento que formalmente, por primera vez, hace una organización 
parlamentaria del país, como es la Comisión de Derechos Humanos. Por lo tanto, ha sido un día más que 
propicio, al que ustedes dan un excelente broche. 


Se levanta la reunión. 


(Es la hora 15 y 51) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


